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plodov češnje (Prunus avium L.). Drevesa sorte 'Regina', cepljena na treh podlagah 
(Gisela 3, Gisela 5 in Weiroot 72), so bila namakana po potrebi ali glede na 
napoved ARSO za kraj Bilje. Po obiranju smo izmerili količino pridelka na drevo, 
maso plodov, barvo plodov ter vsebnost skupnih titracijskih kislin. Največji 
pridelek so imela drevesa na podlagi Weiroot 72, ki so bila namakana po potrebi. 
Na ostalih dveh podlagah so bili pridelki za skoraj polovico manjši. Večji pridelek 
je podlaga  Gisela 3 dosegla pri namakanju po ARSO, Gisela 5 pa pri namakanju 
po potrebi. Največja masa plodov je bila izmerjena na podlagi Gisela 5  pri ARSO 
namakanju (13,46 g), vendar povprečna masa plodov na podlagah Gisela 3 ter 
Weiroot 72 ni bila bistveno manjša (11,35-12,64 g).  Podlage so različno vplivale 
na barvo plodov. Plodovi z bujnejših podlag (Weiroot 72 in Gisela 5) so bili ob 
obiranju glede barve razvrščeni v dva kakovostna razreda (Ctifl 4 in Ctifl 5-6). Pri 
Gisela 3 so bili vsi plodovi uvrščeni v razred Ctifl 5-6. Na vsebnost kislin je imel 
vpliv kakovostni razred oz. zrelost plodov. Največ skupnih titracijskih kislin je bilo 
izmerjeno v plodovih, uvrščenih v razred Ctifl 4 pri podlagah Gisela 5 in Weiroot 
72, najmanj pa v plodovih s podlage Gisela 3 (namakanje ARSO), kjer so bili 
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AB An experiment was conducted in 2016 at Fruit Research Centre in Bilje, Slovenia 
to determine the impact of different rootstocks and irrigation regimes on the yield 
and fruit quality of sweet cherry (Prunus avium L.) cv. 'Regina' trees. Trees were 
grafted on three different rootstocks (Gisela 3, Gisela 5 and Weiroot 72) and two 
different irrigation regimes were used – irrigation as needed based on the soil's field 
capacity (FC) and irrigation needs determined by Slovenian Environment Agency 
(ARSO) for specific location. After the harvest we measured the weight of the yield 
per tree, average fruit weight, fruit colour and total titratable acidity (TTA). Trees 
grafted on Weiroot 72 rootstock that were irrigated by FC had the highest total 
yield. With the other two rootstocks yields were lower by almost 50 %. Gisela 3 
had higher yield when irrigated with quantity determined by ARSO while Gisela 5's 
yield was higher when irrigated by FC. Gisela 5 trees irrigated by ARSO method 
had the highest average fruit weight (13,46 g) but the other two rootstocks did not 
have much lighter fruits (11,35-12,64 g). Rootstocks differently affected fruit 
colour. Fruits from trees grafted on bigger rootstocks (Weiroot 72 and Gisela 5) 
were ranked in two classes (Ctifl 4 and Ctifl 5-6) at harvest. All of Gisela 3 fruits 
were ranked in Ctifl 5-6. Fruit quality i.e. ripeness affected TTA. Fruits from Gisela 
5 and Weiroot 72 ranked as Ctifl 4 contained the most TTA while Gisela 3 fruits 





Šinkovec S. Vpliv podlag in namakanja na kakovost plodov češnje 'Regina' (Prunus avium L.).               V 




                     
                     Str. 
              KLJUČNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA III 
              KEY WORDS DOCUMENTATION IV 
              KAZALO VSEBINE V 
              KAZALO PREGLEDNIC VII 
              KAZALO SLIK VIII 
              KAZALO PRILOG IX 
              OKRAJŠAVE IN SIMBOLI X 
 
1 UVOD 1 
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO 1 
1.2 DELOVNA HIPOTEZA 1 
1.3 NAMEN RAZISKAVE 1 
 
2 PREGLED OBJAV 2 
2.1 IZVOR IN BOTANIČNA RAZVRSTITEV 2 
2.2 BIOLOŠKE IN FIZIOLOŠKE ZNAČILNOSTI 2 
2.3 OPIS RASTLINE 3 
2.4 KAKOVOST PLODOV 4 
2.5 PODLAGA 4 
2.6 NAMAKANJE 5 
 
3 MATERIAL IN METODE 7 
3.1 OPIS LOKACIJE IN ZNAČILNOSTI TAL 7 
3.2 VREMENSKE  RAZMERE 7 
3.2.1       Temperatura 7 
3.2.2       Padavine 8 
3.3 POSKUS 9 
3.3.1       Material 10 
3.3.1.1    Sorta 'Regina' 10 
 
Šinkovec S. Vpliv podlag in namakanja na kakovost plodov češnje 'Regina' (Prunus avium L.).               VI 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
3.3.1.2    Podlaga Gisela 3 10 
3.3.1.3    Podlaga Gisela 5 10 
3.3.1.4    Podlaga Weiroot 72 10 
3.3.2       Metode dela 11 
3.3.2.1    Obiranje in meritve pridelka 11 
3.3.2.2    Meritve barve plodov 12 
3.3.2.3    Meritve mase plodov 12 
3.3.2.4    Meritve titracijskih kislin 12 
3.3.2.5    Statistična obdelava podatkov 13 
3.3.3       Dodana voda 13 
 
4 REZULTATI 15 
4.1 PRIDELEK 15 
4.2 BARVA PLODOV 17 
4.3 MASA PLODOV 18 
4.4 SKUPNE KISLINE 19 
 
5 RAZPRAVA IN SKLEPI 20 
5.1 RAZPRAVA 20 
5.2 SKLEPI 21 
 
6 POVZETEK 23 
 
7 VIRI 24 
 
              ZAHVALA  












Šinkovec S. Vpliv podlag in namakanja na kakovost plodov češnje 'Regina' (Prunus avium L.).               VII 





                                                                                                                                            Str. 
Preglednica  1: Povprečna, maksimalna in minimalna masa plodov na drevo, na podlago in 
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1 UVOD 
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO 
Zaradi lepega videza rastline in odličnega okusa plodov v Sloveniji češnjevo drevo 
najdemo na številnih vrtovih in v intenzivnih sadovnjakih. Češnjevo drevo je tradicionalno 
veliko, zato ga je bilo težko obirati in oskrbovati. Da bi pridelovalci in ljubitelji češenj 
imeli s tem manj težav, so strokovnjaki ustvarili nove, šibkejše podlage, s katerimi dobimo 
manjše drevo. 
 
Ker ljudje pogosto vizualiziramo, nam je izgled sadeža zelo pomemben. Večji kot je plod 
češnje, višji kakovostni razred dosega. Zato si pridelovalci prizadevajo, da bi s tehnologijo 
izboljšali zunanjo kakovost (da bi njihovi plodovi izgledali čim lepše, npr. obarvanost) in 
notranjo kakovost plodov (vsebnost hranil, ki določajo okus). 
 
V Sloveniji imamo v različnih letnih časih različno količino padavin. Spomladi in poleti jih 
je manj kot v jesenskem ter zimskem času, zato se  pogosto soočamo s sušo. Ker je češnja 
od spomladi do konca poletja v pomembnih razvojnih fazah (cvetenje, razvoj plodov, rast, 
itd.), potrebuje zadostno količino vode. Ob pomanjkanju padavin je treba drevesa 
namakati. Češnje na šibkih podlagah se v slovenskih sadovnjakih širijo od leta 2000, 
vendar pa je to področje pri nas še zmeraj slabo raziskano. Tako je tudi z namakanjem, saj 
nimamo natančnih podatkov o potrebah češnjevih dreves na različnih podlagah po vodi in 
ne vemo, kako namakanje vpliva na kakovost plodov. 
1.2 DELOVNA HIPOTEZA 
S poskusom smo želeli ugotoviti, kako vpliva namakanje na kakovost plodov češnje sorte 
'Regina' z dreves na različnih podlagah. Predvidevamo, da ima podlaga večji vpliv na 
kakovost plodov kot namakanje.  
1.3 NAMEN RAZISKAVE 
Namen dela je z meritvami kakovosti plodov (masa ploda, barva ploda, skupne titracijske 
kisline) preveriti vpliv podlage in namakanja pri sorti češnje 'Regina' v letu 2016. 
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2 PREGLED OBJAV 
2.1 IZVOR IN BOTANIČNA RAZVRSTITEV 
Češnja je ena izmed najstarejših sadnih vrst, ki je ljudem služila sprva le za okras, sčasoma 
pa tudi za prehranjevanje. S pomočjo pisnih virov so ugotovili, da so jo v ta namen gojili 
že 4000 let pred našim štetjem. V Evropi so se prva drevesa češnje pojavila že v kameni 
dobi, množično gojenje češenj pa se je pričelo v srednjem veku. Danes je kot pomembna 
sadna vrsta razširjena po vsem svetu (Sancin, 1988). 
 
Žlahtna češnja (Prunus avium L.) izhaja iz divje češnje. Divja češnja je avtohtona vrsta na 
območju Male Azije. Njeno rodovno središče je nekje med Črnim in Kaspijskim morjem 
ter Kavkazom. Na območju Slovenije se češnjevo drevo nahaja že mnogo let. To lahko 
sklepamo na podlagi imen krajev, ki so poimenovana po njej (Smole, 2000). Češnja je 
diploid (2n=16). Botanično jo uvrščamo v družino rožnic (Rosaceae), v poddružino 
koščičastoplodnih rožnic (Prunoideae), v rod Prunus in podrod Cerasus (Smole, 2000). 
2.2 BIOLOŠKE IN FIZIOLOŠKE ZNAČILNOSTI 
Češnje so ena izmed prvih sadnih vrst, ki v sezoni cvetijo in zorijo. Cvetijo lahko že v 
sredini marca, pa vse do sredine aprila, kar je odvisno od sorte, lokacije in vremenskih 
razmer. Pri zgodnjih sortah je čas od cvetenja do zorenja približno 40 dni, pri poznih pa 70 
dni (Sancin, 1988). 
 
Češnja je prilagojena zmerno topli klimi. Kljub dobri prilagodljivosti zimskim razmeram 
pa lahko pri nizkih temperaturah pride tudi do pozebe. Poškodbe pri pozebah so odvisne od 
dozorelosti lesa, podlage in sorte ter od prehranjenosti rastline. Zaradi velike možnosti 
spomladanskih pozeb brstov in cvetov je priporočeno češnje saditi na odprte lege. Češnja 
najbolje uspeva v srednje težkih tleh z rahlo kislim do nevtralnim pH. Tla morajo biti 
dobro odcedna, saj zastajanja vode češnja ne prenaša (Štampar in sod., 2014).  
 
Nekdaj so češnje razmnoževali le s semenom. Ker se seme razvije po združitvi ženske in 
moške spolne celice, je prišlo do raznih kombinacij genov materinske in očetovske rastline. 
Iz semen so zrasli raznoliki sejanci, med katerimi je človek kasneje izbiral takšne z 
boljšimi lastnostmi. Na ta način so nastale številne sorte češenj. Da bi ohranili vse lastnosti 
želenih češenj, so le-te začeli kasneje razmnoževati na vegetativen način, najpogosteje s 
cepljenjem na podlago. Danes nove sorte prav tako pridobivajo s križanjem, le da 
žlahtnitelji sami izberejo sorti, ki ju bodo križali, na podlagi želenih lastnosti (Smole, 
2000).  
 
Glede pomoloških lastnosti sorte češenj delimo v dve skupini: skupino hrustavk, med 
katere uvrščamo sorte, ki imajo plodove s čvrstim mesom in kožico, ter skupino srčastih 
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češenj, v katero spadajo sorte z mehkim mesom in/ali kožico. V pridelavi so predvsem 
sorte češenj, ki so hrustavke. 
 
Češnje glede na oploditev delimo na avtosterilne (samoneoplodne) in avtofertilne 
(samooplodne) sorte. Samooplodne sorte imajo sposobnost samooploditve (oplodijo se 
lahko s pelodom iste sorte), samoneoplodne sorte pa se lahko oplodijo le s pelodom, ki ima 
vsaj en steriliteten alel različen (oplodijo se lahko le s pelodom druge, primerne sorte). Pri 
opraševanju imajo ključno vlogo čebele, saj prenašajo pelod iz cveta na cvet. Za dobro 
letino je pomembno, da v času cvetenja ni preveč padavin, saj izpira pelod. Padavine niso 
zaželene niti v času zorenja, saj povzročajo pokanje plodov (Štampar in sod., 2014). 
 
Drevo češnje je tradicionalno veliko. V višino lahko zraste do 25 m. Življenjska doba 
češnje je lahko tudi 100 in več let. Deblo je ravno ter sivkaste barve s številnimi 
lenticelami. Češnje rodijo na pravih rodnih šibah, še zlasti pa na rozetah in majskih kiticah. 
Iz posameznega rodnega brsta se lahko razvije od eden do štirje cvetovi (Sancin, 1988). 
2.3 OPIS RASTLINE 
Češnja je olesenela rastlina. Drevo češnje je danes večinoma sestavljeno iz dveh delov, iz 
sorte in podlage. Podlaga je rastlina, ki pri češnji tvori koreninski sistem ter del debla do 
cepljenega mesta. Na cepljenem mestu se podlaga stika s sorto češnje, ta pa drevesu 
prispeva krošnjo ter preostanek debla. Sorto predstavljajo požlahtnjene rastline iste vrste z 
določenimi genetskimi in morfološkimi lastnostmi, ki se razlikujejo od drugih sort 
(Borojević, 1990). 
 
Pri podlagah, ki so zrasle iz semena (sejanci), se korenine razvijejo iz koreničice kalčka. Iz 
nje se razvije glavna srčna korenina, ki v zemljo prodira navpično ter se nato razrašča do 
najtanjših koreninic. Pri podlagah, ki so bile razmnožene na vegetativni način, se 
koreninski sistem razvije iz adventivnih brstov. Korenine iz adventivnih brstov se 
razraščajo plitkeje in šopasto, zato rastlino slabše sidrajo  in so večinoma manjšega obsega 
kot korenine sejancev. Kako razširjene bodo korenine, je odvisno od vrste podlage. Pri 
šibkih podlagah je koreninski sistem navadno plitkejši in manjšega obsega kot pri bujnejših 
podlagah, zato taka drevesa potrebujejo oporo (Smole, 2000). 
 
Plod je pri češnji eden najpomembnejših pokazateljev, kakšne sorte je rastlina, saj se 
plodovi med sortami razlikujejo po velikosti, obliki, okusu, vsebnosti sladkorja in kislin, 
barvi kožice in mesa ter dolžini peclja. Poznamo okrogle, ovalne, srčaste, sploščene in 
srčasto prisekane plodove. Pri zgodnjih sortah so plodovi običajno manjši, večje plodove 
pa imajo večinoma sorte, ki zorijo v drugi polovici sezone zorenja češnje. Večina sort ima 
plodove rdeče barve, obstajajo pa tudi sorte z rumeno obarvano kožico. Barva mesa in soka 
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je sortna lastnost, odvisna tudi od stopnje zrelosti. V plodu se nahaja koščica, ki je, glede 
na sorto, različnih oblik in velikosti (Smole, 2000). 
 
Kako velik bo pridelek v določenem letu, je odvisno od tehnoloških ukrepov prejšnjega 
leta, na kakovost plodov pa vplivajo razmere sezone, v kateri se razvijajo plodovi (Usenik, 
2016).  
2.4 KAKOVOST PLODOV 
Kakovost plodov ocenjujemo s čutili (z vidom, okušanjem, vonjanjem ter dotikom ploda) 
(Thedy in sod., 2005), seveda pa za določanje velikosti nekaterih lastnosti plodov izvajamo 
meritve. Vrsta meritve je odvisna od sadne vrste. 
 
Na osnovi meritev in vizualne ocene kakovosti plodove sadnih rastlin razvrščamo po 
kakovostnih razredih (razred ekstra, I. in II. razred). Pri češnjah velja, da večji in sortno 
obarvani plodovi dosežejo višji kakovostni razred. Pri merjenju velikosti in barve plodov 
češnje se uporablja šablona Ctifl. Z njo razvrščamo plodove v kakovostne razrede na 
osnovi premera plodu ter barvne karte. Barva kožice plodu je pokazatelj stopnje zrelosti 
češnje, od nje pa je odvisna tudi notranja kakovost (vsebnost suhe snovi, vsebnost kislin). 
 
Ne glede na to, v kateri razred so plodovi češenj razvrščeni na osnovi meritev, pa morajo 
ustrezati določenim osnovnim kriterijem. Plodovi morajo biti zreli, nepoškodovani, z 
nepoškodovanim pecljem. Češnje morajo biti zdrave (gnile in črvive plodove izločimo), 
čiste (brez vidnih tujih snovi), svežega videza, primerno čvrste (glede na sorto), brez 
škodljivcev in njihovih poškodb. Plodovi ne smejo vsebovati odvečne zunanje vlage in 
tujega vodja ali okusa (Standard …, 2011). 
2.5 PODLAGA  
Podlaga je v sadjarstvu del drevesa, ki običajno vpliva na to, kako bo drevo rastlo (kakšna 
bo njegova bujnost) in na količino pridelka. Prvotno je to rastlina, ki jo lahko razmnožimo 
na vegetativni ali generativni način (Vrtin, 2006). Na podlago cepimo izbrano sorto 
(Rieger, 2006). Poznamo vegetativne podlage, ki nastanejo z vegetativnim 
razmnoževanjem, ter generativne podlage, ki jih pridobimo s semenom. Prednost 
vegetativnih podlag je, da imajo vse novonastale rastline enake lastnosti kot matična 
rastlina oz. rastlina, ki smo jo razmnožili. Podlage, ki so zrasle iz semena (sejanci) se med 
seboj razlikujejo in tudi nimajo enakih lastnosti kot matična rastlina (oziroma rastlina, 
katere semena smo uporabili), saj dedujejo tako od matere kot od očeta (Babnik, 1994). 
 
Za sejance je značilna bujna rast, zato so drevesa na teh podlagah velika. Vegetativne 
podlage so lahko bujne, srednje bujne in šibke. Rast dreves na šibki podlagi je šibka, zato 
drevesa ostanejo majhna (Babnik, 1990). 
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Še pred  tridesetimi leti so se za cepljenje češenj uporabljali le sejanci P. avium in P. 
mahaleb L. (rešeljika). Zaradi prebujne rasti češnjevih dreves so bili veliki napori vloženi v 
iskanje ustreznih podlag, ki bi bile kompatibilne s čim več sortami, dobro prenašale 
različne tipe tal, omejile rast dreves in  vplivale na zgodnejšo rodnost.  
 
Pri nastanku šibkejših podlag so v mnogih državah uporabili češnji sorodne vrste, ki so 
imele manj bujno rast. Pomagali so si tudi s križanjem posameznih vrst (Smole in Črnko, 
2000).  
 
Pri cepljenju sort na podlago ostane sorta genetsko nespremenjena, a kljub temu podlaga 
vpliva na različen čas vstopa v rodnost, bujnost krošnje, na različno odpornost na okoljske 
dejavnike, škodljivce in bolezni, čas zorenja ter kakovost plodov (Smole in Črnko, 1984). 
 
Poleg sejanca, ki je bujna podlaga, imamo danes na voljo še vegetativne bujne, srednje 
bujne in šibke podlage. Med bujne vegetativne podlage sodita denimo F12/1 in podlaga 
Colt, ki sta manj bujni od sejanca rešeljike. Med najpogostejše srednje bujne podlage 
sodita podlagi Gisela 6 in Maxma 14, ki imata 80 % bujnosti podlage F12/1. Šibke podlage 
so namenjene predvsem za pridelavo češenj v intenzivnih nasadih in na rodovitnih, 
globokih tleh. Najpogostejša šibka podlaga je Gisela 5 (Štampar, 2010; Smole in Črnko, 
2000; Smole, 2000; Domozetova in Radomirska, 2017). 
 
Krošnja dreves na šibkih podlagah je bistveno manjša od krošnje na bujnejših podlagah, 
vendar pa šibke podlage običajno vplivajo tudi na veliko rodnost. Priporoča se cepljenje 
šibkih podlag s srednje bujno in bujno sorto ter cepljenje bujnih podlag s šibko sorto 
(Usenik, 2007). 
2.6 NAMAKANJE 
Namakanje je umetno dodajanje vode rastlinam, kadar jo v rastni dobi primanjkuje, z 
namenom, da omogočimo njihovo optimalno rast in razvoj (Pintar, 2003).  
 
Suša vse pogosteje povzroča težave v rastlinski pridelavi. Dokazano je, da je pridelava 
rastlin brez namakanja občutno slabša. Če rastlina med rastno dobo večkrat doživi sušni 
stres, se posledice kažejo na bujnosti rasti in na količini ter kakovosti pridelka (Štampar in 
sod., 2014; Milatović in sod., 2015). Sadna rastlina potrebuje vodo v vsej rastni dobi za 
rast in razvoj plodov. Oskrba z vodo je pomembna tudi po obiranju, saj v tem obdobju 
poteka tvorba rodnih brstov za prihodnje leto (Predieri in sod., 2003). Drevesa šibkih sort 
ali tista, ki so cepljena na šibkih podlagah, brez namakanja ne bodo uspevala najbolje, saj 
za dobro rast korenin potrebujejo veliko vlage. Za reden ter kakovosten pridelek pa je 
potrebno namakati tudi drevesa na srednje bujnih in bujnih podlagah (Milatović in sod., 
2015). 
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Poznamo več različnih virov vode za namakanje (podtalnica, reke, potoki, zajetja, itd.). 
Zaradi velike porabe vode je treba za namene namakanja pridobiti tako imenovano vodno 
dovoljenje, saj s tem lahko povzročimo morebitno ogrožanje naravnega ravnovesja 
(Štampar in sod., 2014).   
 
V sadjarstvu poznamo več načinov namakanja, najpogostejši so kapljično namakanje, 
oroševanje in mikrooroševanje. V Sloveniji se uporablja predvsem kapljično namakanje. 
Način z oroševanjem je manj uveljavljen, saj poleg korenin omoči tudi liste in plodove, s 
tem pa poveča tveganje za okužbe. Drugje po svetu se je najbolj uveljavilo 
mikrooroševanje, saj je poraba vode manjša kot pri oroševanju, razporeditev vode v zemlji 
pa je boljša kot pri kapljičnem namakanju (Štampar in sod., 2014). Kjer so tla težka, 
glinena, se priporoča kapljično namakanje, za lažja tla pa namakanje z mikrorazpršilci 
(Pintar, 2003, 2006). 
 
Kapljično namakanje je namakalna tehnika, pri kateri voda kaplja iz dveh kapljačev, ki sta 
nameščena na cevi levo in desno od debla v smeri vrste pod krošnjo (Pintar, 2003). 
 
Oroševanje je namakalna tehnika, pri kateri razpršilci, ki so nameščeni nad rastlinami, 
vodo v obliki majhnih kapljic razpršujejo na vse strani, tako, da se z vodo omoči celotna 
površina sadovnjaka (Pintar, 2006). 
 
Mikrooroševanje je lokalizirano dovajanje vode z mikrorazpršilci, ki so nameščeni na 
namakalni cevi pod krošnjo. En mikrorazpršilec na drevo razpršuje vodo v vse strani neba 
(Pintar, 2006). 
 
Običajno se z namakanjem prične po cvetenju, intervali pa si sledijo glede na vremenske 
razmere. Kadar so padavine obilnejše ni potrebe po dodajanju vode dlje časa. Z 
namakanjem se prične, ko pade vlažnost tal pod 60 % poljske kapacitete (PK).  PK  je 
količina vode, ki jo tla zadržijo po tem, ko odteče gravitacijska voda. V toplih dneh je 
priporočljivo dodati vsaj 5 mm vode. Paziti je treba, da ne prekoračimo dnevnih odmerkov 
(do 7 mm na topel dan) (Pintar, 2003, 2006). 
 
Zaradi omejenih virov vode je vse večje zanimanje tudi za deficitno namakanje (dodajanje 
manjše količine vode, kot jo rastlina potrebuje), saj le-ta omogoča regulirano vegetativno 
rast ter boljšo kakovost pridelkov. Rastline na ta način tvorijo močnejši, globlji koreninski 
sistem in tako lažje same pridejo do vode (Neilsen in sod., 2017).  
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3 MATERIAL IN METODE 
3.1 OPIS LOKACIJE IN ZNAČILNOSTI TAL 
Sadjarski center Bilje se nahaja na severozahodnem delu Slovenije, na nadmorski višini 55 
m in sicer na obrobju Biljansko-Orehoveljskega polja. Od Nove Gorice je oddaljen 10 km. 
Za to območje je značilna vlažna, zmerno topla klima s padavinami, razporejenimi v vsem 
letu, in z dvema maksimumoma, spomladi in jeseni. 
  
Na tem območju so evtrična rjava tla, ki so dobro odcedna ter srednje prepustna za hranila. 
Tekstura tal je srednje težka do težka. Kljub velikemu deležu gline voda tu ne zastaja. 
Zaradi velikega deleža proda so tla dobro odcedna in imajo veliko sposobnost zadrževanja 
vode. Glede na delež organske snovi tla uvrščamo med srednje humozna tla, C/N razmerje 
pa je pod 10. So nevtralna do slabo kisla tla s pH 5,8-7,2. Tla so dobro preskrbljena z 
rastlinskimi hranili z nekaj odstopanji pri Mg, Ca in K, dobro preskrbljena pa so tudi z 
lahko dostopnimi hranili v zgornjih obdelovalnih horizontih (Fajt in sod., 2011a). 
3.2 VREMENSKE  RAZMERE 
Vremenske razmere leta 2016 smo predstavili z mesečnimi podatki temperature zraka in 
količine padavin v obdobju razvoja plodov češnje (od cvetenja: 10. april 2016  do obiranja: 
22. junij 2016) sorte 'Regina' in jih primerjali z dolgoletnim obdobjem 1981-2010 za 
hidrometeorološko postajo Bilje.  
3.2.1 Temperatura 
Meseca aprila je v drugi dekadi prišlo do rahle otoplitve in je bilo v primerjavi z 
dolgoletnih povprečjem topleje za 1 do 2 °C. Povprečna temperatura zraka je bila 14,3 °C,  
maksimalna povprečna temperatura je znašala 20,5 °C, minimalna pa 9,1 °C. V tretji 
dekadi se je ozračje malo ohladilo, in sicer je povprečna temperatura zraka znašala 
10,9 °C, povprečna maksimalna temperatura je bila 17,0 °C, minimalna pa 5,3 °C. 
 
Mesec maj se je začel s hladnimi dnevi, a kmalu so se temperature povzpele malo nad 
dolgoletno povprečje. Proti koncu meseca so ponovno nastopile ohladitve, ki so bile 
opazne predvsem na Primorskem. V prvi dekadi maja je bila povprečna temperatura zraka 
15,4 °C, maksimalna 22,0 °C, minimalna pa 9,0 °C. V drugi dekadi maja je bila povprečna 
temperatura zraka 14,5 °C, maksimalna 20,2 °C, minimalna pa 10,4 °C. Povprečna 
temperatura v tretji dekadi je bila 17,5 °C, maksimalna 25,0 °C, minimalna pa 11,3 °C. 
 
Meseca junija povprečna dnevna temperatura v prvih dveh dekadah ni veliko odstopala od 
dolgoletnega povprečja. Nekaj dni je bilo odstopanje od dolgoletnega povprečja z višjimi 
temperaturami in nekaj dni z nižjimi. Junija je bilo v Biljah kar 6 vročih in 20 toplih dni. V 
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prvi dekadi meseca je bila povprečna dnevna temperatura 18,3 °C, maksimalna 24,1 °C, 
minimalna pa 13,8 °C. V drugi dekadi junija je bila povprečna dnevna temperatura 19,8 
°C, maksimalna 24,8 °C, minimalna pa 15,1 °C (Agencija Republike Slovenije za okolje, 
2018). 
3.2.2 Padavine 
Voda je ključnega pomena pri razvoju rastlin in njihovih plodov, zato smo v nalogi 
padavine prikazali grafično po dekadah ter jih opisali. Zajeli smo obdobje, v katerem se pri 
češnjah razvija plod (april, maj, junij) (slika 1). 
 
 
Slika 1: Povprečna količina padavin (mm) po dekadah  v obdobju razvoja plodov češnje v letu 2016  (april–
junij) za hidrometeorološko postajo Bilje (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2018) 
 
Količina padavin v Biljah je bila aprila 2016 manjša od dolgoletnega povprečja. Aprila je 
bilo skupno 73,5 mm padavin; v prvi dekadi 10,5 mm, v drugi 17,7 mm, v zadnji dekadi pa 
45,2 mm. 
 
Maja je bilo s 123,5 mm padavin preseženo dolgoletno povprečje. V Biljah je bilo 9 
deževnih dni, od tega 8 nevihtnih. V prvi dekadi meseca je padlo 6,6 mm padavin, v drugi 
60,1 mm, v zadnji dekadi pa 56,8 mm.  
 
Kljub vročini junija je bilo v večjem delu države preseženo dolgoletno povprečje padavin. 
V zahodnem delu države so dolgoletno povprečje presegli za več kot četrtino. V Biljah je 
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bilo junija 162,4 mm padavin, od tega v prvi dekadi 47,2 mm, v drugi dekadi pa 111,6 mm 
(Agencija Republike Slovenije za okolje, 2018). 
3.3 POSKUS  
V Sadjarskem centru Bilje je bil leta 2016 zastavljen poskus namakanja na 10 let starih 
drevesih češnje z namenom, da bi ugotovili vpliv namakanja na kakovost plodov sorte 
'Regina' z dreves na različnih podlagah (Weiroot 72, Gisela 3, Gisela 5). Drevesa rastejo v 
kratkih vrstah, označenih s 7, 8 in 9 (slika 2). Za opraševanje sorte 'Regina' je v vsaki vrsti 
posajeno tudi drevo sorte 'Durone III'.  
 
V vrsti 7 je 5 dreves na vsaki od treh podlag, v vrsti 8 pa ni dreves na podlagi Gisela 5, 
zato so v poskus vključena tudi drevesa na podlagi Gisela 5 v sosednji, 9. vrsti. Namakanje 
pod krošnjami je bilo izvedeno z mikrorazpršilci. V spremljanje so bila vključena po 3 
drevesa na vsaki od podlag (brez robnih dreves).  
 
V vrsti 7 so drevesa na vsaki od podlag dobila različno količino vode. Količina dodane 
vode po podlagi je bila odvisna od meritev količine vode v tleh (namakanje po potrebi). 
Avtomatski namakalni sistem v 7. vrsti se je vključil, ko je količina vode v tleh dosegla 
okoli 25 vol. % (PK), izključil pa se je, ko je dosegla 90 % PK tal (oznaka BF na sliki 2). 
Drevesa v 8. in 9. vrsti so bila namakana po napovedi ARSO za lokacijo Bilje (oznaka 
ARSO na sliki 2). Tu so vsa drevesa (ne glede na podlago) dobila enako količino vode.  
 
 
Slika 2: Shema češnjevega nasada v Sadjarskem centru Bilje 
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3.3.1 Material 
3.3.1.1  Sorta 'Regina' 
Sorta 'Regina' je nemški križanec med sortama 'Schneiders Späte Knorpelkirsche' 
('Nordwunder') in 'Rube'. Drevesa imajo bujno rast, veje se povešajo. Za to sorto je 
značilno, da je samoneoplodna, oprašujejo jo sorte 'Germersdorfer', 'Summit', 'Kordia' in 
'Sunburst'. Cveti pozno. Je dobro odporna proti pozebam in pokanju plodov. Zori približno 
30 dni za sorto 'Burlat'. Plodovi so srednje veliki do veliki, ovalne oblike z dolgimi peclji. 
Barva kožice ob zrelosti je temno rdeča do črna, meso je svetlo rdeče barve, sok je rožnat. 
Plodovi so čvrsti, aromatični, z odličnim sladko-kislim do sladkim okusom. Meso je zelo 
čvrsto ter manj sočno (Godec in sod., 2003). 
3.3.1.2  Podlaga Gisela 3 
Gisela 3 je nemški hibrid med vrstama Prunus cerasus 'Schattenmorelle' L. in Prunus 
canescens Bois. Je najbolj šibka podlaga iz Giessena. Najbolje uspeva na globokih in 
rodovitnih tleh. Drevesa potrebujejo oporo. Rezultati v Nemčiji so pokazali, da podlaga 
Gisela 3 zagotavlja zgodnjo rodnost češenj in redne velike pridelke. Kaže se dobra 
skladnost s sortami. Je dobro odporna proti pozebi in daje kakovostne pridelke. 
Priporočena je za goste nasade z intenzivno tehnologijo pridelave (Long in sod., 2014; 
Franken-Bembenek, 2004). 
3.3.1.3  Podlaga Gisela 5 
Gisela 5 je nemški hibrid, ki izvira iz križanja med P. cerasus 'Schattenmorelle' in P. 
canescens. Drevesa dosežejo do 50 % višine sejanca, kar pa je odvisno tudi od sorte, 
rastnih razmer in oskrbe. Rast drevesa je srednje bujna. Drevesa s pravilno oskrbo, 
namakanjem in redno rezjo dosežejo velike in kakovostne pridelke. Primerna je za goste 
nasade na globokih in rodovitnih tleh. V težkih, glinenih in suhih tleh ne uspeva najbolje. 
Gisela 5 ima dolgo življenjsko dobo. Kaže se dobra toleranca na viruse in je dobro skladna 
s sortami, dobro prenaša tudi nizke temperature (Franken-Bembenek, 1998; Long in sod., 
2014 ). 
3.3.1.4  Podlaga Weiroot 72  
Weiroot 72 je srednje bujna vegetativna podlaga, selekcija P. cerasus, ki izvira z nemške 
univerze Freising-Weihenstephan. Doseže do 70 % bujnosti podlage F12/1. V slabših 
rastnih razmerah lahko s to podlago dosežemo večja, vitalnejša drevesa in večji pridelek 
kot s podlagami primerljive bujnosti iz skupine Gisela. Podobno kot pri podlagi Weiroot 
53, drevesa na tej podlagi pogosto predčasno propadejo iz še neraziskanega vzroka. Je 
dobro skladna s sortami. Podlaga W 72 ne potrebuje opore, saj se dobro učvrsti v tla. 
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Dobro prenaša mraz (Long, 1998; Schlauer, 1999; Miljković in sod., 2002; Fajt in Komel, 
2008;  Lichev in Berova, 2004). 
3.3.2 Metode dela 
3.3.2.1  Obiranje in meritve pridelka 
Na dan obiranja pridelka (22. 6. 2016) smo opravili nekatere meritve. Vsako drevo smo 
obrali posebej ter stehtali količino pridelka. Obrane plodove smo razdelili na kakovostne 
razrede glede na velikost plodov in barvo, pri čemer smo si pomagali s šablono Ctifl za 
določanje premera plodov in barvo plodov (sliki 3 in 4). Plodove z vsakega drevesa smo 
razvrstili v dva razreda glede na barvo, v Ctifl 4 in Ctifl 5-6, vsi plodovi pa so imeli premer 
večji od 28 mm. Stehtali smo količino pridelka po kakovostnem razredu po drevesu. Za 
nadaljevanje meritev smo iz pridelka vsakega drevesa naključno izbrali 20 plodov pri 
vsakem kakovostnem razredu. Po opravljenih meritvah mase in barve smo vzorec 20 
plodov z vsakega drevesa in kakovostnega razreda zapakirali v vrečke  ter jih do meritev 
vsebnosti kislin zamrznili. 
 
 
Slika 3: Šablona Ctifl za merjenje premera plodov češnje 
 
 
Šinkovec S. Vpliv podlag in namakanja na kakovost plodov češnje 'Regina' (Prunus avium L.).               12 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
 
Slika 4: Šablona Ctifl, s pomočjo katere plodove glede na barvo uvrstimo v kakovostne razrede 
3.3.2.2  Meritve barve plodov 
Vsaki češnji smo s kolorimetrom Konica Minolta CR-10 izmerili barvo kožice desno od 
šiva vrednost hue (h), ki nam pove barvni odtenek. 
3.3.2.3  Meritve mase plodov 
Vsaki češnji smo izmerili maso s pomočjo digitalne tehtnice. 
3.3.2.4  Meritve titracijskih kislin 
Marca 2017 smo vzorce češenj vzeli iz zamrzovalnika. Plodove glede na drevo in 
kakovostni razred (vzorec 20 plodov) smo razdelili na 4 dele. Po 5 plodov smo dali v eno 
vrečko, s čimer smo dobili 4 ponovitve na kakovostni razred, kot to prikazuje slika 5. Vsak 
vzorec smo označili (npr: vrsta 7, drevo 2, Ctifl 4, ponovitev 1).  
 
 
Slika 5: Priprava vzorcev češenj za meritve titracijskih kislin 
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Ko so se češnje odtajale smo v manjši čaši zatehtali približno 10 g soka, ki smo ga izstisnili 
iz ene vrečke, v kateri je bilo 5 plodov. V avtomatski titrator 848 Titrino plus smo vnesli 
podatek glede zatehte soka. Na dno čaše smo položili magnet, ki je mešal tekočino med 
meritvijo. Vstavili smo tudi pH elektrodo ter dolili destilirano vodo (slika 6), da je bila 
konica elektrode pod vodo. Vklopili smo titrator, ki je samodejno dodajal 0,1 M NaOH do 
pH 8,2. Titrator je glede na dodano količino NaOH in maso vzorca preračunal in jo podal 
kot vsebnost skupnih titracijskih kislin (skupnih kislin) v mg/100 vzorca.  
 
 
Slika 6: Meritve skupnih titracijskih kislin s titratorjem 848 Titrino Plus 
3.3.2.5  Statistična obdelava podatkov 
Po končanih meritvah smo podatke, ki smo jih sprotno beležili v programu Excel, tudi 
obdelali z metodami opisne statistike. Sledilo je oblikovanje grafov, s prikazom povprečne, 
maksimalne in minimalne vrednosti.  
3.3.3 Dodana voda 
Slika 7 prikazuje povprečno količino dodane vode, ki so jo dobila drevesa v poskusu od 
maja do obiranja v junija. V 7. vrsti so bila drevesa na vseh treh podlagah namakana 13. 5. 
in 18. 5. 2016 z različno količino vode. Drevesa v 8. vrsti se je namakalo 13. 5., 18. 5. in 
30. 5. 2016. Drevesa v  9. vrsti so vodo dobila 5. 5. 2016 v dveh obrokih, nato pa še 23. 5. 
in 27. 5. 2016 v enem obroku. V juniju je bila voda drevesom v 7. in 8. vrsti dodana 1. 6., 
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3. 6., 5. 6., 8. 6. in 9. 6. 2016, v 9. vrsti pa le 8. 6. 2016. Drevesa v 7. vrsti so dobila več 
vode (460-540 l/drevo) kot drevesa v 8. in 9. vrsti (190-390 l/drevo).  
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Na sliki 8 je prikazana količina pridelka na drevo glede na različne podlage in način 
namakanja. V povprečju so največje pridelke dosegla drevesa, cepljena na podlago 
Weiroot 72 (7 - 13 kg). Drevesa, cepljena na ostali dve podlagi, so imela za skoraj 
polovico manjši pridelek (0,4 - 5 kg/drevo). Glede na namakanje so pri Gisela 3 imela 
večji pridelek drevesa namakana po napovedi ARSO, pri Gisela 5 in Weiroot 72 pa tista, ki 
so se namakala po potrebi. 
 
                
                
                
Slika 8: Količina pridelka na drevo sorte 'Regina'  glede na podlago in namakanje; Sadjarski center Bilje, 
2016 
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Količina pridelka je odvisna od bujnosti podlage (velikosti drevesa), kar posledično vpliva 
na zrelost plodov. Tako na sliki 9 vidimo, da so bili plodovi na Gisela 3 z manjšo krošnjo 
ob obiranju enakomerno zreli in so bili vsi uvrščeni le v kakovostni razred Ctifl 5-6. Izjema 
je bilo le drevo 2 v vrsti 7, ki je poleg kakovostnega razreda Ctifl 5-6 imelo tudi manjšo 
količino plodov v razredu Ctifl 4. Na podlagah Gisela 5 in Weiroot 72 plodovi niso bili 
enako zreli ob obiranju. Pri Gisela 5 so plodovi na drevo pretežno dosegali kakovostni 
razred Ctifl 5-6, v manjšem deležu pa tudi razred Ctifl 4. Drevesa na podlagi Weiroot 72 so 
v večinoma obrodila polovico plodov, ki sodijo v kakovostni razred Ctifl 4, ter polovico, ki 
so dosegli razred Ctifl 5-6. 
 
                
                
                
Slika 9: Količina pridelka na drevo za posamezni kakovostni razred glede na podlago in namakanje pri  
češnji sorte 'Regina'; Sadjarski center Bilje, 2016 
 
Šinkovec S. Vpliv podlag in namakanja na kakovost plodov češnje 'Regina' (Prunus avium L.).               17 
   Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Oddelek za agronomijo, 2018  
 
4.2 BARVA PLODOV 
Pri podlagi Gisela 3 se plodovi med seboj v barvi (vrednost h) niso znatno razlikovali, kar 
pa ne drži za ostali dve podlagi (slika 10). Pri Gisela 5 ter Weiroot 72 je bil razpon barve 
plodov bistveno večji kot pri Gisela 3. V prilogi A so prikazani rezultati tudi po 
posameznih kakovostnih razredih. S pomočjo tega prikaza vidimo, da sta bila pri podlagah 
Gisela 5 in Weiroot 72 dva kakovostna razreda, med katerima pa so velike razlike v 
vrednosti h – v barvi plodov. Pri Weiroot 72 je bil razpon barve med plodovi večji kot pri 
Gisela 5.  Razvidno je tudi, da način namakanja ni vplival na barvo kožice. 
 
                
                
                
             Slika 10: Povprečje, maksimum in minimum barve plodov pri češnjah sorte 'Regina' glede na različne  
podlage in namakanja; Sadjarski center Bilje, 2016 
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4.3 MASA PLODOV 
Maso plodov smo prikazali v preglednici 1. Glede na bujnost podlage vidimo, da se 
razlikuje tudi masa plodov. Plodovi pri Gisela 3 so dosegli najmanjšo maso. Pri Gisela 5 je 
bila masa plodov največja, vendar pa se masa glede na kakovostni razred (priloga C) 
razlikuje; v večini so plodovi iz razreda Ctifl 5-6 dosegli večjo maso. Enako velja tudi za 
Weiroot 72. Način namakanja različno vpliva na maso plodov glede na podlago, vendar pa 
prihaja le do manjšega nihanja (od 11 do 13 g). Pri Gisela 3 so plodovi, namakani po 
potrebi, dosegli večjo maso od plodov, namakanih glede na ARSO. Gisela 5 je dosegla 
večjo maso plodov pri namakanju glede na napoved ARSO. Weiroot 72 pa je dosegel 
večjo maso pri namakanju po potrebi. 
 
Preglednica  1: Povprečna, maksimalna in minimalna masa plodov na drevo, na podlago in namakanje; 
Sadjarski center Bilje, 2016 
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4.4 SKUPNE KISLINE 
Iz slike 11 lahko razberemo, da različne podlage različno vplivajo na vsebnost skupnih 
titracijskih kislin v plodovih. Največ kislin so vsebovali plodovi na podlagi Gisela 5 in 
sicer 550-920 mg/100 g, najmanj plodovi na Gisela 3 (450-700 mg/100 g), 560-
850 mg/100 g pa na podlagi Weiroot 72. Da je prišlo do takšnih razlik je vzrok pretežno v 
zrelosti plodov ob obiranju (Priloga C). Več kislin so imeli plodovi v kakovostnem razredu 
Ctifl 4. Bolj zreli so bili plodovi, manjša je bila vsebnost kislin. Plodovi v Ctifl 5-6 pri 
Gisela 3 so vsebovali večji delež kislin pri namakanju po potrebi. Enako velja tudi za ostali 
dve podlagi, vendar pa so tu manjše razlike med načini namakanja in večja variabilnost 
tudi le za Ctifl 5-6. 
 
                
                
                
Slika 11: Povprečna, maksimalna ter minimalna vsebnost skupnih titracijskih kislin po drevesu glede na 
različne podlage in namakanja pri češnji sorte  'Regina'; Sadjarski center Bilje, 2016 
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI 
5.1 RAZPRAVA 
S poskusom, ki je bil izveden leta 2016 v Sadjarskem centru Bilje, smo želeli ugotoviti, 
kako na kakovost plodov pri češnji sorte 'Regina' vplivajo različne podlage in količina 
vode ob namakanju. Drevesa, cepljena na podlage Gisela 3 (G3), Gisela 5 (G5) in Weiroot 
72 (W72) so bila namakana z mikrorazpršilci z različno količino vode - glede na meritve 
vode v tleh (namakanje po potrebi) ali po napovedi ARSO (namakanje ARSO). Drevesa 
namakana po potrebi so skupno dobila večjo količino vode od dreves namakanih po 
napovedi ARSO. 
 
Balmer (2008) poroča, da naj bi bila med šibkimi podlagami najbolj rodna Gisela 5, a se v 
našem primeru to ni pokazalo. Poudarja tudi, da je rodnost te podlage pogojena z 
namakanjem. Tudi Hilsendegen (2005) z raziskavami v Nemčiji ugotavlja, da ima sorta 
'Regina' največji pridelek na podlagi Gisela 5. V našem poskusu je bila največja rodnost 
(do 13 kg) dosežena na podlagi Weiroot 72, in sicer za skoraj polovico večja od ostalih 
dveh podlag. Pri tem moramo upoštevati, da je W72 najbujnejša podlaga v našem poskusu. 
Pri podlagah Gisela 5 in Weiroot 72 je večji delež pridelka dosegal kakovostni razred Ctifl 
5-6. 
 
Webster in Schmidt (1996) ugotavljata, da češnje na podlagi W72 dosegajo veliko rodnost. 
Na rodnost pa vplivajo tudi različni načini namakanja. V našem poskusu se je izkazalo pri 
podlagah W72 in G5 , da so boljše rodila drevesa, namakana glede na potrebo. Pri G3 so 
bilo rezultati ravno nasprotni, boljša rodnost je bila pri namakanju po napovedi ARSO. 
 
Ugotovili smo, da različne podlage in namakanje vplivajo na barvo plodov. Pri Gisela 3 so 
plodovi dozoreli enakomerno ter so skoraj vsi dosegali razred Ctifl 5-6. Pri ostalih dveh 
podlagah je bila skoraj polovica plodov na drevo manj zrelih, saj so bili razvrščeni v 
kakovostni razred Ctifl 4.   
 
Pri kakovosti plodov smo merili maso plodov, za katero Smole (2000) pravi, da je sortna 
lastnost, ki se lahko spreminja glede na velikost pridelka ter količino vode v času zorenja. 
V našem primeru so največjo maso dosegli plodovi dreves, cepljenih na Gisela 5, vendar v 
primerjavi z ostalima podlagama ni bilo velikega odstopanja. Do razlik v masi pa je prišlo 
tudi med kakovostnimi razredi, pri razredu Ctifl 5-6 je bila dosežena večja masa. Na 
podlagi rezultatov vidimo, da je bila masa plodov večja pri drevesih, cepljenih na Gisela 3 
in Weiroot 72, ki so se namakala po potrebi. Pri Gisela 5 pa so dosegli večjo maso plodovi 
dreves, namakanih glede na napoved ARSO.  
 
Kljub temu, da se masa plodov pri vseh treh podlagah ni veliko razlikovala, so bili plodovi 
na Gisela 3 najmanjši. Tudi Fajt in sod. (2011b) so prišli do podobnih rezultatov. Poročajo, 
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da podlaga Gisela 3 vpliva na majhno maso plodov pri češnji sorte 'Regina'. Plodovi s 
podlage Gisela 5 so imeli največjo maso, a ob majhnem skupnem pridelku. Godini in sod. 
(2008) so ugotovili, da kljub temu, da je Gisela 5 šibka podlaga, ne vpliva na zmanjšanje 
velikosti plodov. Korošak (2011) je zapisal, da Gisela 5 vpliva na velik pridelek pri sorti 
'Regina' in posledično vpliva na manjše plodove, kar pa v našem primeru ne drži.  
 
Pri meritvah skupnih titracijskih kislin smo največ kislin izmerili v plodovih Gisela 5, pri 
Gisela 3 jih je bilo najmanj. Glede na velike razpone dobljenih rezultatov lahko sklepamo, 
da ima sama podlaga zelo velik vpliv na vsebnost kislin v plodovih. Bolj kot je bujna rast 
drevesa, bolj neenakomerno dozorevajo plodovi, kar pa v našem primeru vpliva na večji 
delež kislin v plodovih. Gisela 5 in Weiroot 72 sta vsebovali večji delež kislin, kar je 
povezano s tem, da smo skoraj polovico njunih plodov uvrstili v kakovostni razred Ctifl 4 
(manj zreli plodovi), drugo polovico pa v Ctifl 5-6 (bolj zreli plodovi). Glede na način 
namakanja smo ugotovili, da pri Gisela 3 in Gisela 5 ni bilo večjih odstopanj. Plodovi 
Weiroot 72 so pri namakanju glede na napoved ARSO vsebovali nekoliko več kislin od 
plodov, namakanih po potrebi. 
 
Za intenzivno pridelavo češenj je potrebno namakanje. V našem poskusu smo primerjali 
namakanje po potrebi ter namakanje glede na napoved ARSO za kraj Bilje. Po končanem 
namakanju in pregledu podatkov smo ugotovili, da je primernejše namakanje po potrebi. 
Na osnovi porabe vode med rastno dobo je bilo ocenjeno, da češnjevo drevo na podlagi 
Gisela 6 porabi 700-800 l vode (Juhász in sod., 2013). V našem primeru smo z 
namakanjem po potrebi do obiranja dodali pri podlagi Gisela 3 463 l vode, pri Gisela 5 510 
l ter pri Weiroot 72 538 l. Pri namakanju po napovedi ARSO  so bile dodane količine vode 
manjše (G3 – 387 l, G5 – 187 l, W72 – 387 l). 
  
Enako kot v našem poskusu tudi Demirtas in sod. (2008) ugotavljajo, da namakanje vpliva 
na količino pridelka ter na kakovost plodov. Gonqalves in sod. (2003) so mnenja, da vodni 
potencial pri češnji določa podlaga in ne sorta. Gisela 3 je tako v našem primeru kot pri 
Neilsen in sod. (2016) potrebovala najmanj vode.  
5.2 SKLEPI 
Z našim poskusom, ki je bil leta 2016 izveden v Sadjarskem centru Bilje, smo želeli 
preveriti vpliv treh šibkorastočih podlag ter dveh načinov namakanja na kakovost pridelka 
pri češnji sorte 'Regina'. Iz dobljenih rezultatov lahko sklepamo naslednje: 
• največja rodnost se je pokazala pri podlagi Weiroot 72, 
• najšibkeje rastoča podlaga Gisela 3 je pri rodnosti dala najslabše rezultate, 
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• na barvo plodov različno vplivajo podlage in način namakanja, 
• plodovi iz kakovostnega razred Ctifl 4 so manj zreli in imajo svetlejšo barvo kožice 
kot plodovi kakovostnega razreda Ctifl 5-6, 
• Weiroot 72 in Gisela 5 sta imeli v povprečju na drevo polovico plodov s Ctifl 4 in 
polovico s Ctifl 5-6; Gisela 3 je vsebovala v večini le plodove s Ctifl 5-6, 
• masa plodov je bila najmanjša pri Gisela 3, največja pri Gisela 5, 
• plodovi pri Gisela 3 in Weiroot 72 so imeli večjo maso pri namakanju po potrebi, 
Gisela 5 je dosegla večjo maso pri namakanju po napovedi ARSO, 
• ker sta podlagi Gisela 5 in Weiroot 72 bujnejši od Gisela 3, so plodovi zaradi 
neenakomernega dozorevanja ter večjega deleža manj zrelih plodov vsebovali več 
skupnih titracijskih kislin,  
• boljše rezultate so dosegla drevesa, namakana po potrebi, 
• iz ugotovitev lahko potrdimo hipotezo, da ima podlaga vpliv na kakovost plodov 
pri sorti 'Regina', 
• hipotezo, da režim namakanja ne vpliva na kakovost plodov pri sorti 'Regina' 
zavržemo, saj so rezultati pokazali drugače.   
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6 POVZETEK 
V Sadjarskem centru Bilje smo na 10 let starih drevesih češenj sorte 'Regina' leta 2016 
izvedli poskus, s katerim smo želeli ugotoviti, kašen vpliv imajo na kakovost plodov 
različne podlage in namakanja. Poskus je bil zasnovan v treh vrstah. V vrsti 7 je bilo 
namakano po potrebi, drevesa v 8. in 9. vrsti so se namakala po napovedi ARSO. Drevesa 
so bila na podlagah Gisela 3, Gisela 5 in Weiroot 72.  
 
Po obiranju smo pridelek razvrstili v kakovostne razrede in meritve izvedli po kakovostnih 
razredih: količino pridelka na drevo, maso ploda, barvo ploda ter skupne titracijske kisline. 
 
Največje pridelke smo zabeležili pri Weiroot 72 (13 kg) z namakanjem po potrebi, pridelki 
na ostalih dveh podlagah so bili za polovico manjši. Najslabše so obrodila drevesa na 
podlagi Gisela 3 z namakanjem po potrebi. 
 
Plodovi Gisela 3 so imeli enakomerno dozorele plodove in so dosegali kakovostni razred 
Ctifl 5-6. Pri ostalih dveh podlagah dozorevanje ni bilo enakomerno in sta tako imeli 
plodove dveh kakovostnih razredov (Ctifl 4 in Ctifl 5-6), kar je vplivalo na barvo plodov. 
Razlike v vrednosti h so bile pri plodovih G5 in W72 velike. Način namakanja na barvo 
kožice ni vplival. 
 
Največja masa plodov je bila dosežena na podlagi Gisela 5 z namakanjem po napovedi 
ARSO (povprečno 13,58 g). Plodovi na Gisela 3 so imeli najmanjšo maso. Večji plodovi 
so bili pri namakanju po potrebi, enako pa je bilo tudi pri Weiroot 72. 
 
Pri Gisela 5 so v povprečju plodovi vsebovali največ skupnih titracijskih kislin (550-920 
mg/100g). Večji delež kislin so vsebovali plodovi, uvrščeni v kakovostni razred Ctifl 4, saj 
so bili manj zreli. Najmanjši delež kislin so vsebovali plodovi na Gisela 3 (450-700 
mg/100g) zaradi enakomerno dozorelih plodov, saj so vsi dosegali razred Ctifl 5-6. 
 
Glede načina namakanja smo iz rezultatov ugotovili, da se bolje obnese namakanje po 
potrebi. Iz raziskav smo prišli do zaključka, da imajo na kakovost plodov velik vpliv 
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Barva plodov  
 
Priloga A: Povprečje, maksimum in minimum barve plodov po drevesu pri češnji sorte 'Regina' glede na 
različne podlage in namakanja po kakovostnih razredih; Sadjarski center Bilje, 2016 
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Priloga B: Povprečna, maksimalna in minimalna masa plodov na drevo pri češnji sorte 'Regina' glede na 
različne podlage in namakanja po kakovostnih razredih; Sadjarski center Bilje, 2016 
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Priloga C: Povprečna, maksimalna in minimalna vsebnost skupnih titracijskih kislin po drevesu pri češnji 
sorte 'Regina' glede na različne podlage in namakanja po kakovostnih razredih; Sadjarski center Bilje, 2016 
                
                
                
 
